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Анотація 
Стабільність банківської системи України суттєво залежить від ліквідності комерцій-
них банків. Підтримку ліквідності комерційних банків як кредитор останньої інстанції здійс-
нює Національний банк України за допомогою кредитів овернайт, шляхом проведення кіль-
кісних та процентних тендерів, операцій прямого репо та інше.  
 
Стабильность банковской системы Украины существенно зависит от ликвидности 
коммерческих банков. Поддержку ликвидности коммерческих банков как кредитор по-
следней инстанции осуществляет Национальный банк Украины с помощь. Кредитов 
овернайт, путем проведения количественных и процентных тендеров, операций прямо-
го репо и др. 
 
The stability of Ukrainian bank system is mainly depends on solvent of commercial 
banks. The support of the solvent of commercial banks as a creditor final   instance the Na-
tional Bank of Ukrainian makes with the help of overnights’ credits by leading of quantita-
tives and percentages tenders, operations of direct repo and others. 
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ГАРАНТІЇ ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВА НА ІМ’Я 
 
У з'ясуванні юридичного змісту права 
на ім’я першочергове значення має аналіз 
політичних, ідеологічних, духовних 
(культурних), економічних і правових 
(юридичних) умов і засобів, які забезпе-
чують його здійснення. Проголошення 
прав і свобод є важливою, але не єдиною 
ознакою правопорядку в суспільстві. Слід 
також створити умови для здійснення від-
повідних прав, що може бути забезпечено 
надійною системою гарантій у цій галузі, 
оскільки соціальна цінність будь-якого 
права полягає не лише в законодавчому 
закріпленні, а і в наявних фактичних мож-
ливостях для його здійснення [1, c. 330]. 
Для права на ім’я це положення набуває 
особливого змісту, оскільки саме реаль-
ність, здійсненність проголошеного права 
виражає саму сутність демократії і є одні-
єю з найважливіших ознак правової дер-
жави та розвинутої демократії. Ця реаль-
ність забезпечується розгорнутою систе-
мою гарантій, що покликані створити 
найбільш сприятливі умови, в межах яких 
право на ім’я стає фактичною можливістю 
для громадянина. Це визначає актуаль-
ність обраної у статті теми. 
Незважаючи на те, що право на ім’я до-
сліджувалось у цивільному праві [2, c. 136 
– 162; 3, c. 83 – 95; 4, c. 124 – 135; 5, c. 60 
– 62], сьогодні залишилась невизначеною 
ціла низка питань, серед яких здійснення 
права на ім’я. Відсутність у теорії права 
єдиного підходу до розкриття змісту 
суб’єктивного права на ім’я спричинює 
різноманітне бачення способів здійснення 
таких прав. 
Мета даного дослідження – встанов-
лення меж здійснення права на ім’я. 
Під гарантіями прав і свобод розуміють 
систему норм, принципів, умов і вимог, що 
забезпечують у сукупності додержання 
прав і свобод, законних інтересів особи. 
Практичне здійснення прав забезпечується 
нормативно-правовими, організаційно-
правовими та міжнародно-правовими гара-
нтіями [6, c. 330 – 331]. 




собою сукупність правових норм, за допо-
могою яких забезпечується здійснення пра-
ва на ім’я, порядок його охорони і захисту. 
До нормативно-правових гарантій належать 
норми-принципи, юридична відповідаль-
ність та юридичні обов'язки, передбачені 
Основним законом держави, кодексами, 
законами та підзаконними актами і міжна-
родно-правовими договорами. 
Норми-принципи, або установчі норми 
– це один із видів спеціалізованих норм, у 
яких сформульовані незаперечні вимоги 
загального характеру, які стосуються всіх 
або більшості інститутів або норм галузі. 
Принципи права – це закріплені в праві 
головні ідеї, вихідні засади або основи 
функціонування, що характеризують його 
зміст, головне призначення, зумовлені за-
гальними закономірностями розвитку су-
спільства, а їхнє значення полягає в тому, 
що вони відтворюють сутність захищено-
сті права на ім’я, міру свободи фізичних 
осіб, єдність прав та обов'язків. Норми-
принципи як гарантії права на ім’я вихо-
дять із загально-правових принципів, які 
охоплюють усю правову систему нашої 
держави: принципів гуманізму; соціальної 
справедливості; рівноправності; соціаль-
ної свободи; демократизму; верховенства 
права і т. д. [6, c. 332 – 333]. 
Поряд із нормами-принципами, які за-
кріплюють права людини і громадянина, у 
Конституції містяться норми-принципи, 
що закріплюють політико-правову основу, 
на демократичних підставах якої відбува-
ється процес формування державності 
українського народу. По суті, це осново-
положні доктрини, які є основою для га-
рантування права на інформацію. До них 
можна віднести норми-принципи про те, 
що права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст та спрямованість діяль-
ності держави; носієм суверенітету та 
єдиним джерелом влади в Україні є народ; 
державна влада в Україні здійснюється 
згідно з її поділом на законодавчу, вико-
навчу та судову; держава гарантує свобо-
ду політичної діяльності, а суспільне жит-
тя в Україні засновується на принципах 
політичного, економічного та ідеологічно-
го різноманіття тощо. До конституційно-
правових норм-принципів, які виступають 
гарантіями права громадян на ім’я, можна 
віднести: невідчужуваність і непоруш-
ність прав і свобод людини і громадянина; 
невичерпність прав і свобод людини і 
громадянина; гарантованість прав і сво-
бод; недопустимість обмеження прав і 
свобод [6, c. 333]. 
Норми-принципи як гарантії права на 
ім’я наповнюють деклароване право на ім’я 
реальним змістом, вони роблять це право 
здійсненним. Норми-принципи є пріорите-
тними і найбільш реальними та захищени-
ми державою, вони є результатом цілесп-
рямованої, свідомої діяльності держави та 
певних її органів. 
Але на сучасному етапі навряд чи мож-
на сказати, що норми-принципи діють по-
вною мірою. Вельми не просто забезпечи-
ти даний процес у нинішній ситуації з 
огляду на вплив багатьох негативних чин-
ників, насамперед в умовах економічної 
нестабільності, занепаду виробництва, 
крайньої поляризації населення за дохо-
дами, жорсткої конфронтації різноманіт-
них політичних сил, відсутності чіткої 
стратегії розвитку суспільства. Тому важ-
ливо забезпечити формування високої 
правової культури, вирішити низку соціа-
льних, економічних, політичних проблем 
з метою створення умов, за яких норми-
принципи стануть не просто вимогами, а 
будуть реально впроваджуватися в життя. 
Під суб’єктивним юридичним 
обов’язком слід розуміти вид і міру нале-
жної (або необхідної) поведінки суб’єкта 
права, передбачені юридичними нормами 
для задоволення інтересів правомочної 
особи і забезпечуються державою. Струк-
турно юридичний обов’язок складається з 
трьох елементів: необхідності зо-
бов’язаного суб’єкта здійснювати певні дії 
або утримуватися від них; необхідності 
зобов’язаного суб`єкта реагувати на за-
конні вимоги правомочної сторони; необ-
хідність нести юридичну відповідальність 
[6, c. 334]. 
Юридичний обов’язок як гарантію пра-




ємних обов’язків держави, органів держа-
вної влади та органів місцевого самовря-
дування, так і в аспекті обов’язків фізич-
них осіб. Держава, закріплюючи право 
громадян на ім’я, бере на себе зо-
бов’язання зі створення сприятливих умов 
для його ефективного забезпечення: нада-
вати фізичним особам реальні можливості 
для практичної реалізації ними свого пра-
ва, вільне використання або зміну імені; 
охороняти право на ім’я від можливих 
протиправних посягань і т. д. Ці зо-
бов’язання зафіксовані в законодавстві і є 
юридичними гарантіями їх реалізації, 
охорони і захисту. 
Організаційно-правові гарантії – систе-
матична організаторська діяльність держа-
ви та всіх її органів, посадових осіб, гро-
мадських організацій зі створення сприят-
ливих умов для реального користування 
фізичними особами своїми правами та 
свободами [6, c. 336]. 
Організаційно-правові гарантії спрямо-
вані на забезпечення і захист права грома-
дян на ім’я. Виконання цього завдання не-
можливе без нормального функціонування 
юрисдикційних і судових органів, їхніх 
структурних підрозділів. Організаційно-
правові гарантії створюються в результаті 
діяльності законодавчих, виконавчих, пра-
воохоронних і судових органів. 
У демократичному суспільстві значен-
ня організаційно-правових гарантій у 
здійсненні права на ім’я підвищується, 
подальшого розвитку набувають їх форми 
та методи. Нині чимало державних орга-
нів, посадових осіб та інших організацій 
зобов’язані забезпечувати здійснення пра-
ва на ім’я. 
Систему організаційно-правових гарантій 
становлять: держава, органи державної вла-
ди, місцеві державні адміністрації, органи 
місцевого самоврядування, політичні партії, 
профспілки, громадські організації і т. д.  
Основним гарантом здійснення права 
на ім’я є держава. Держава відповідає пе-
ред людиною за свою діяльність. Утвер-
дження та забезпечення прав і свобод лю-
дини і громадянина є головним 
обов’язком держави.  
На жаль, через наявні в нашому суспі-
льстві економічні, політичні та соціальні 
проблеми держава фактично не спромож-
на забезпечити і гарантувати всім 
суб’єктам більшість проголошених прав і 
свобод, у тому числі і права на ім’я. Не 
менш важливими є недоліки в законодав-
стві: недостатньо розроблені юридичні 
механізми здійснення та захисту права на 
ім’я, існують певні внутрішні неузгодже-
ності і суперечності. Негативним чинни-
ком, який впливає на стан забезпечення 
права на ім’я, є низький рівень правосві-
домості і правової, інформаційно-правової 
культури нашого суспільства. 
Істотна роль у забезпеченні здійснення 
права на ім’я належить Верховній Раді 
України, Президентові України, Кабінету 
Міністрів України, міністерствам та ін-
шим центральним органам державної вла-
ди, судам, прокуратурі, адвокатурі, місце-
вим державним адміністраціям, органам 
місцевого самоврядування, засобам масо-
вої інформації. Усі ці органи-гаранти ста-
новлять загальну систему органів держа-
ви, до функцій яких належить забезпечен-
ня гарантій, у т. ч. і права на ім’я.  
Важливе місце в системі гарантій права 
на ім’я належить органам реєстрації актів 
цивільного стану, які здійснюють реєст-
рацію імені, його зміну і т. ін. 
Міжнародні нормативно-правові акти 
про права людини містять певні міжнаро-
дні гарантії прав особистості, тобто між-
народні нормативно-правові гарантії, які 
закріплені в міжнародних деклараціях, 
конвенціях, пактах, договорах та інших 
документах правового характеру. 
Основи широкого розвитку співробітни-
цтва держав у галузі особистих немайнових 
прав, у т. ч. і права на ім’я, заклав Статут 
ООН. У рамках ООН були прийняті доку-
менти і рішення, в яких наголошується на 
юридичному характері зобов’язань держав 
дотримуватися основних прав і свобод від-
повідно до Статуту ООН. Гельсінський за-
ключний акт проголошує, що держави бу-
дуть поважати права і основні свободи лю-
дини. У Європейській конвенції про захист 




що кожна людина має право на індивідуа-
льність та свободу її прояву. Це право 
включає і право на ім’я як засіб індивідуалі-
зації людини. 
Разом із тим, слід зазначити, що для за-
безпечення гарантій особистих немайно-
вих прав фізичної особи і, зокрема, права 
на ім’я, у нормативно-правових актах 
України мають бути більш детально та 
конкретно визначені:  
1) зміст особистого немайнового права 
фізичної особи та його гарантії; 
2) налагоджений правовий механізм 
здійснення прав фізичної особи на ім’я;  
3) доступний та ефективний порядок 
захисту порушеного права;  
4) повноваження відповідних органів 
державної влади, місцевого самовряду-
вання та їх посадових і службових осіб із 
забезпечення права на ім’я фізичної осо-
би;  
5) юридична відповідальність зазначе-
них органів і осіб за невиконання чи нена-
лежне виконання своїх повноважень;  
6) відповідальність фізичних осіб за 
порушення права на ім’я. 
Для України питання гарантованості 
права на ім’я нині набуває надзвичайної 
актуальності. Виявлення з перших кроків 
самостійного державного будівництва ба-
жання посісти гідне місце у світовому та 
європейському співтоваристві означає для 
України необхідність приведення свого 
законодавства у відповідність до міжна-
родних стандартів прав людини. Україна 
впевнено приєднується до вимог міжна-
родних документів європейських структур 
щодо прав людини. Водночас вітчизняне 
законодавство ще не повністю відповідає 
вимогам міжнародних стандартів, що зу-
мовлене складною економічною ситуаці-
єю, низьким рівнем правової, інформацій-
но-правової і політичної культури грома-
дян. Для суттєвого поліпшення ситуації 
слід розробити державну комплексну нау-
кову Концепцію розвитку українського 
законодавства щодо особистих немайно-
вих прав, приведення його у відповідаль-
ність до міжнародних стандартів. 
Таким чином, на підставі проведеного 
дослідження можна дійти висновків, що 
право на ім’я здійснюється вільно, на вла-
сний розсуд носія права. Разом із тим, во-
но має свої межі, встановлені нормами-
принципами, юридичними обов’язками, 
організаційно-правовими гарантіями та 
міжнародними нормами-гарантіями. 
Проведений аналіз має велике практи-
чне значення оскільки дає можливість не 
тільки оцінити належність врегулювання 
даних відносин, але й окреслити межі 
здійснення та захисту носіїв права на ім’я. 
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